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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η εταιρεία CGA  FACILITIES  SERVICES 

INC, στο εξής Αιτήτρια, στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής 

(Τµήµατος ∆ηµοσίων Έργων) στο εξής Α.Α., να ακυρώσει το διαγωνισµό αρ. 3/2008 

που αφορά την «Παροχή υπηρεσιών Συµβούλων Μελετητών για την ετοιµασία του 

κτιριολογικού προγράµµατος, της µελέτης, της επίβλεψης της κατασκευής και της 

οικονοµικής διαχείρισης, για την ανέγερση του Πολυδύναµου Ιατρικού Κέντρου στη 

Λευκωσία». 

B. ΓΕΓΟΝΟΤΑ 

1. Ο ∆ιαγωνισµός δηµοσιεύτηκε στην Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης στις 

16.1.2008 και στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας στις 19.1.2008. 

2. Ακολουθήθηκε ανοικτή διαδικασία µε κριτήριο ανάθεσης την οικονοµικά πλέον 

συµφέρουσα προσφορά σύµφωνα µε τα κριτήρια του διαγωνισµού. 

3. Στις 27.2.2008 διορίστηκε η Επιτροπή Αξιολόγησης (Ε.Α.) η οποία αφού 

µελέτησε τις υποβληθείσες προσφορές απέστειλε την έκθεση αξιολόγησης της στο 

Συµβούλιο Προσφορών (Σ.Π.) στις 16.5.2008. 

4. Στις 27.5.2008 µετά από µελέτη της έκθεσης αξιολόγησης το Σ.Π. µε επιστολή 

ηµερ. 28.5.2008 ζήτησε όπως η Α.Α. επανέλθει µε συµπληρωµατικά στοιχεία (ζητώντας 

ουσιαστικά διευκρινίσεις από την Ε.Α.).  Επιπλέον, ζήτησε επαρκή αιτιολογία της 

βαθµολογίας των τεχνικών προσφορών και σηµείωσε ότι «βασίζεται σε αξιολόγηση 

κριτηρίων ποιοτικής επιλογής (τα οποία ήδη λήφθηκαν υπόψη στην προηγούµενη 

φάση), ενώ θα έπρεπε να βασίζεται αποκλειστικά σε κριτήρια ανάθεσης, όπως αυτά 

καθορίζονται στο άρθρο 59 (1) του Ν.12(Ι)/2006». 

5. Με επιστολή ηµερ.26.6.2008 η Ε.Α. απέστειλε στο Σ.Π. συµπληρωµατική έκθεση 

αξιολόγησης µε τα συµπληρωµατικά στοιχεία και διευκρινίσεις που είχαν ζητηθεί από 

τον τελευταίο. 
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6. Το Σ.Π. κατά τη συνεδρία του ηµερ. 23.7.2008 αποφάσισε να ζητήσει ξανά από 

την Α.Α. όπως η Ε.Α. επανέλθει µε επαρκή αιτιολόγηση των εισηγήσεων της για τις 

βαθµολογίες των προσφοροδοτών. 

7. Με επιστολή ηµερ. 6.11.2008 η Α.Α. διαβίβασε στο Σ.Π. τη νέα συµπληρωµατική 

έκθεση αξιολόγησης της Ε.Α. µε περισσότερες λεπτοµέρειες, όπως ζητήθηκαν από το 

Σ.Π.   

8. Το Σ.Π. σε συνεδρία του ηµερ. 26.11.2008 αποφάσισε να διορίσει Ad Hoc 

Επιτροπή από την οποία ζητήθηκε όπως υποβάλει και αυτή έκθεση αξιολόγησης, 

λαµβάνοντας υπόψη και τις εκθέσεις της Ε.Α. 

9. Ακολούθως το Σ.Π. διόρισε την 3.12.2008 την Ad Hoc Επιτροπή η οποία 

υπέβαλε την έκθεση της την 21.1.2009 και εισηγήθηκε «την ακύρωση των προσφορών 

και επαναπροκήρυξη µε διορθωµένα/διασαφηνισµένα έγγραφα» βάσει του Καν.34 (5) (ε) 

της Κ.∆.Π. 201/2007. 

10. Το Σ.Π. στην συνεδρία του ηµερ. 30.1.2009 εξέτασε την έκθεση της Ad Hoc 

Επιτροπής και στις 4.2.2009 αποφάσισε οµόφωνα να ακυρώσει το ∆ιαγωνισµό 

σύµφωνα µε το άρθρο 34(5)(ε) της Κ.∆.Π. 201/2007.   

11. Στις 13.2.2009 η Α.Α. κοινοποίησε στην Αιτήτρια ότι ακυρώνει το ∆ιαγωνισµό, 

επειδή στους όρους του χρησιµοποιήθηκε για την ανάθεση της σύµβασης κριτήριο το 

οποίο είχε επίσης χρησιµοποιηθεί και ως κριτήριο ποιοτικής επιλογής, πράξη που δεν 

συνάδει µε την ισχύουσα νοµολογία του ∆ΕΚ.   

12. Στις 18.2.2009 η Αιτήτρια εκδήλωσε την πρόθεσή της να καταχωρήσει Ιεραρχική 

Προσφυγή στην Α.Α.Π. και στις 6.3.2009 καταχώρησε την παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή µε αρ. 19/2009. 
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Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΡΙΑΣ 

Η Αιτήτρια ανέφερε ότι ο διαγωνισµός διέπεται από τις πρόνοιες του Ν.12(Ι)/2006 Περί 

του Συντονισµού των ∆ιαδικασιών Σύναψης Προµηθειών, Έργων και Υπηρεσιών και για 

Συναφή Θέµατα Νόµος του 2006 και οι λόγοι για τους οποίους µπορεί να ακυρωθεί 

δηµόσιος διαγωνισµός καθορίζονται στο Καν. 34(5) της Κ.∆.Π.201/2007.  Υποστήριξε, 

ότι ο λόγος που πρόβαλε η Α.Α. για ακύρωση του ∆ιαγωνισµού δεν προνοείται από τον 

πιο πάνω Κανονισµό.  Επιπλέον, ότι ο επικαλούµενος λόγος ακύρωσης δεν µπορεί να 

υπαχθεί στο Καν.34(5)(ε), διότι δεν είναι σοβαρός και/ή ήταν προβλέψιµος. 

Η Αιτήτρια παρέθεσε σχετική νοµολογία αναφορικά µε την εξουσία της Α.Α. να ακυρώνει 

και να ανακαλεί ένα διαγωνισµό όπως επίσης τους λόγους ακύρωσης ενός διαγωνισµού 

που µπορεί να προβάλει η τελευταία σύµφωνα µε το Νόµο (Τουµαζής ν. ∆ηµοκρατίας 

κ.α (1997) 3 Α.Α.∆. 408, Odessey Agricultural Air Spraying Ltd ν. ∆ηµοκρατίας κ.ά. 

(1994) 3 Α.Α.∆. 583, Ι.Π.44/2004 G. Kallis (Manufacturers) Ltd v Τµήµατος Κρατικών 

Αγορών και Προµηθειών, Ι.Π.5/2005 Conquest Business Advisors ν Κυπριακού 

Οργανισµού Τουρισµού, Ι.Π.27/2005 Medvision Limited v Ιατρικών Υπηρεσιών & 

Υπηρεσιών ∆ηµόσιας Υγείας).  

Η Αιτήτρια υποστήριξε ότι ο ισχυριζόµενος λόγος για ακύρωση του διαγωνισµού ήταν 

προϊόν και/ή αποτέλεσµα των ενεργειών και/ή κριτηρίων που έθεσε η Α.Α. τα οποία 

ήταν πάντα σε γνώση της. 

Ο λόγος της Α.Α. για την ακύρωση, ότι δηλαδή το κριτήριο επιλογής έχει χρησιµοποιηθεί 

και ως κριτήριο ανάθεσης, δεν είναι ασυµβίβαστος µε το Ευρωπαϊκό ∆ίκαιο ∆ηµοσίων 

Συµβάσεων. Άρα, δεν µπορεί να αποτελέσει έγκυρο και/ή σοβαρό λόγο για ακύρωση 

του διαγωνισµού. Εξάλλου, τα δύο κριτήρια επιλογής και ανάθεσης που έχουν 

χρησιµοποιηθεί δεν είναι τα ίδια. Το κριτήριο επιλογής (όρος 6.2.3.1.4, σελ.16, Τόµος Α) 

αφορά τον προσφοροδότη και καθορίζει τα ατοµικά ελάχιστα απαιτούµενα προσόντα 

για τους βασικούς µελετητές ενώ, το κριτήριο ανάθεσης (όρος 9.3.2, Πίνακας Ενότητα Β: 

Οµάδα Έργου, σελ. 29, Τόµος Α) αφορά καθαρά τη διασφάλιση της ποιότητας. 

Αξιολογείται η Οµάδα Έργου για την πληρότητα, συνοχή και αποτελεσµατικότητα της 
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καθώς και η συνάφεια των κυρίων προσόντων και  ικανοτήτων των µελών της Οµάδας 

σε σχέση µε το ρόλο, το βαθµό εµπλοκής και ευθύνης του κάθε µέλους για την παροχή 

των υπηρεσιών της σύµβασης, για σκοπούς διασφάλισης της ποιότητας των 

παρεχοµένων υπηρεσιών της σύµβασης.  

Αφ’ ετέρου ο ισχυριζόµενος λόγος ήταν προβλεπτός αφού το αποτέλεσµα των 

ενεργειών και/ή κριτηρίων της Α.Α., είναι συµβατά µε το Ευρωπαϊκό ∆ίκαιο των 

∆ηµοσίων Συµβάσεων και ήταν σε γνώση της Α.Α.  Τόσο οι ενέργειες της Α.Α., όσο και 

οι ενέργειες του Σ.Π. δείχνουν, σύµφωνα µε την Αιτήτρια, ότι η Α.Α. στερείται 

δικαιοδοσίας να ακυρώσει το ∆ιαγωνισµό. 

Η Αιτήτρια προέβαλε, επίσης, τον ισχυρισµό ότι η Α.Α έχει πλανηθεί ως προς το Νόµο 

και τη νοµολογία του ∆ΕΚ. Το ∆ΕΚ σε πρόσφατες αποφάσεις του έχει επιτρέψει τη 

χρήση κριτηρίου ανάθεσης και ως κριτηρίου ποιοτικής επιλογής εφόσον υπάρχει 

διάκριση των σκοπών των κριτηρίων επιλογής και ανάθεσης.  

Προς υποστήριξη του πιο πάνω ισχυρισµού της η Αιτήτρια ανέφερε, µεταξύ άλλων 

αυθεντιών, την υπόθεση Lianakis v. Dimos Alexandroupolis, European Court of Justice, 

C-532/06. Ισχυρίστηκε ότι, επιτρέπεται η ευέλικτη προσέγγιση του θέµατος η 

χρησιµοποίηση δηλαδή από τις Αναθέτουσες Αρχές του κριτηρίου επιλογής και ως 

κριτηρίου ανάθεσης υπό ορισµένους όρους. Τονίστηκε από την Αιτήτρια, ότι είναι 

αποδεκτό να γίνει διάκριση µεταξύ της ικανότητας των διαγωνιζοµένων να εκτελέσουν 

την σύµβαση (κριτήριο επιλογής) και της δυνατότητας να προσφέρουν περισσότερες και 

καλύτερες υπηρεσίες συγκρίνοντας τις ικανότητες των διαγωνιζοµένων µεταξύ τους 

(κριτήριο ανάθεσης). Συνοπτικά, η νοµολογία της Ε.Ε. που ερµηνεύει την απόφαση 

Lianakis φαίνεται πως υπάρχει σύγκλιση ότι «το κριτήριο επιλογής» µπορεί να είναι και 

«κριτήριο ανάθεσης» νοουµένου ότι το κριτήριο επιλογής αφορά τη σύµβαση η οποία 

αφορά εξειδικευµένο θέµα, η δε ποιότητα υπηρεσιών εκ φύσεως συνδέεται µε την 

ποιότητα της οµάδας έργου. 

Επιπρόσθετα, η Αιτήτρια ισχυρίστηκε ότι η ενέργεια της Α.Α. να ακυρώσει το 

διαγωνισµό, σε συνδυασµό µε τη διαδικασία που ακολούθησε, παραβιάζει τις αρχές της 
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καλής πίστης και της χρηστής διοίκησης.  Τόνισε ότι, είναι απαράδεκτο να ζητείται από 

την Αιτήτρια να ανανεώσει δύο φορές την ισχύ της προσφοράς της και την εγγύηση 

συµµετοχής, την παροχή διευκρινιστικών στοιχείων επί της πείρας των 

Εµπειρογνωµόνων/Ειδικών και µετά να ακυρώνει το ∆ιαγωνισµό (Ι.Π. 27/2005, 

Medvision v. Ιατρικών Υπηρεσιών & Υπηρεσιών ∆ηµόσιας Υγείας).  Η Α.Α., σύµφωνα µε 

την Αιτήτρια, µε τις ενέργειες της ακύρωσε το διαγωνισµό εξυπηρετώντας αλλότριους 

σκοπούς.  Περαιτέρω, ο χρόνος που παρήλθε και οι ενέργειες που έγιναν από την Α.Α. 

και/ή το Σ.Π. µέχρι την ακύρωση του διαγωνισµού δεν άφηναν περιθώριο µε βάση τις 

αρχές της χρηστής διοίκησης και καλής πίστης για ακύρωση του ∆ιαγωνισµού. 

Η Αιτήτρια ήγειρε ως πρόσθετο λόγο ακύρωσης το ότι η Α.Α. έχει πλανηθεί ως προς τα 

πραγµατικά γεγονότα και δεν έχει λάβει υπόψη τη διάκριση µεταξύ των στόχων των 

κριτηρίων επιλογής και των κριτηρίων ανάθεσης του ∆ιαγωνισµού. Στο στάδιο που 

λαµβάνονται υπόψη τα κριτήρια επιλογής, εξετάζεται κατά πόσο ο προσφοροδότης έχει 

τις ικανότητες να λάβει µέρος στο διαγωνισµό και να παρέχει τις υπηρεσίες που 

απαιτούνται στο πλαίσιο της προτεινόµενης σύµβασης (οικονοµικές, χρηµατικές και 

τεχνικές δυνατότητες), ενώ στο στάδιο ανάθεσης αξιολογούνται τα ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά και η αξία των µεµονωµένων προσφορών. 

Ως τελευταίο λόγο ακύρωσης η Αιτήτρια ισχυρίστηκε ότι το Σ.Π. εµποδίζεται να 

στρέφεται εναντίον πράξεων της Α.Α. και/ή πράξεων του και να θέτει θέµα ακύρωσης 

του ∆ιαγωνισµού για κριτήρια επιλογής και ανάθεσης που εκδόθηκαν από την 

εκτελεστική εξουσία και για τα οποία δεν υπήρξε οποιαδήποτε ένσταση ή επιφύλαξη 

δικαιωµάτων από τους προσφοροδότες.  Το Σ.Π. οφείλει να αναγνωρίσει ως ισχυρές τις 

πράξεις της Α.Α. και να τις εφαρµόσει.  Επιπλέον, από τη στιγµή που οι 

προσφοροδότες είχαν λάβει γνώση του γεγονότος που οδήγησε το Αρµόδιο Όργανο 

στην ακύρωση του ∆ιαγωνισµού και είχαν αποδεχθεί το συγκεκριµένο εκείνο όρο της 

προσφοράς, χωρίς διαµαρτυρία, δε νοµιµοποιούνται εκ των υστέρων να αµφισβητούν 

τη νοµιµότητα του. Το Αρµόδιο Όργανο κωλύεται και/ή εµποδίζεται να επικαλείται 

πράξεις ή παραλείψεις του για ακύρωση του ∆ιαγωνισµού.  
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∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ  

Η Α.Α. επικαλέστηκε το σύγγραµµα της Sue Arrowsmith ‘The Law of Public and Utilities 

Procurement, 2nd Edit. Κεφ.19, παράγρ.7.168 - Terminating a procedure without an 

award’ η οποία αναφέρει:  

 “The possibility of terminating a procedure is indicated by the explicit 
 requirement to notify the Official Journal of a decision to terminate, as discussed 
 below, and the ECJ has confirmed in several cases that entities may do this, both 
 to abandon the project and to commence a new procedure. Τhe ECJ has also 
 ruled that entities enjoy a broad discretion: there is no implied requirement to 
 terminate only in exceptional cases or on serious grounds”.  

Παρέπεµψε επίσης στην υπόθεση Metalmeccanica Fracasso (παραγρ. 25) που 

αναφέρει: 

 «Συνεπώς, η ευχέρεια της αναθέτουσας αρχής να µη συνάπτει σύµβαση για την 
 οποία υπήρξε ανταγωνισµός ή να παραιτείται από τη διαδικασία του διαγωνισµού, 
 την οποία σιωπηρώς δέχεται η οδηγία 93/37, δεν εξαρτάται από την προϋπόθεση 
 της συνδροµής σοβαρών ή εξαιρετικών περιστάσεων».  

Ανέφερε ότι το ∆ΕΚ παρέχει στην Α.Α. το δικαίωµα να ακυρώνει ένα διαγωνισµό ακόµη 

και αν δεν συντρέχουν σοβαροί λόγοι ή εξαιρετικές περιστάσεις. 

Αναφορικά µε το δηµόσιο συµφέρον παρουσίασε απόσπασµα από το σύγγραµµα του 

∆αγτόγλου το οποίο αναφέρει: 

  «το δηµόσιο συµφέρον δεν µπορεί να θεµελιώσει απαλλαγή από την αρχή της 
 νοµιµότητας αλλά αντιθέτως το δηµόσιο συµφέρον είναι µόνο ότι τα 
 συνταγµατικώς οριζόµενα όργανα κατά τη συνταγµατικώς καθοριζόµενη ιεραρχία 
 και διαδικασία ορίζουν ως δηµόσιο συµφέρον».   

Στην προκειµένη περίπτωση υπήρξε παρανοµία σε όρο των εγγράφων και δεν µπορεί 

να χωρεί επίκληση υπέρ του δηµόσιου συµφέροντος αγνοώντας από την άλλη την 

παρανοµία που υπήρχε στα έγγραφα του ιδίου του διαγωνισµού.  Είναι σηµαντικό το ότι 

χρησιµοποιήθηκε ως κριτήριο ανάθεσης, κριτήριο που ο νόµος καθορίζει ότι έπρεπε να 

είναι κριτήριο επιλογής. Επιπλέον, δεν ήταν δυνατό να αγνοηθεί ότι το ίδιο κριτήριο 

χρησιµοποιήθηκε δύο φορές στο ίδιο διαγωνισµό, θέµα απαράδεκτο. Το θέµα είναι τι 

καθορίζει ο νόµος.  
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Στο νόµο υπάρχουν δύο ειδών κριτήρια: τα κριτήρια ποιοτικής επιλογής και τα κριτήρια 

ανάθεσης. Η Α.Α. υποστήριξε ότι έχει δύο επιλογές: είτε να αναθέσει τη σύµβαση στο 

χαµηλότερο προσφοροδότη, είτε όταν η σύµβαση ανατίθεται στην πλέον συµφέρουσα 

από οικονοµική άποψη προσφορά, (όπως η παρούσα περίπτωση), τότε τίθενται 

διάφορα κριτήρια που συνδέονται µε το αντικείµενο της συγκεκριµένης δηµόσιας 

σύµβασης όπως η ποιότητα, η τιµή, η τεχνική αξία, τα αισθητικά και λειτουργικά 

χαρακτηριστικά, τα περιβαλλοντικά χαρακτηριστικά, το κόστος λειτουργίας, η 

αποδοτικότητα, η εξυπηρέτηση µετά την πώληση (αυτό δηλαδή που καθορίζει ο νόµος).  

Ο νόµος δηλαδή καθορίζει ότι τα κριτήρια ανάθεσης πρέπει να συνδέονται µε το 

αντικείµενο της συγκεκριµένης σύµβασης.                                                   

Η Α.Α. πρόσθεσε ότι διπλή συµπερίληψή του εν λόγω κριτηρίου παραβιάζει το νόµο. Ο 

εκπρόσωπος του Γενικού Λογιστηρίου που παρέστη στην συνεδρία του Σ.Π. είχε την 

άποψη να ακυρωθεί ο διαγωνισµός,  όταν διαπιστώθηκε ότι το κριτήριο αυτό 

χρησιµοποιήθηκε δύο φορές.  

Η Α.Α. έχει δικαίωµα να διορίζει τον καλύτερο που θα µπορεί να εκτελέσει το έργο. 

Σηµασία δεν έχει το ποιος πιστεύεται ότι είναι ο καλύτερος, αλλά το τι έχει καθορίσει ο 

νόµος και πώς τον έχει ερµηνεύσει το ∆ΕΚ.  Στην προκείµενη περίπτωση το χειρότερο 

είναι ότι το «κριτήριο ποιοτικής επιλογής» χρησιµοποιήθηκε και ως «κριτήριο 

ανάθεσης».  Με αυτό τον τρόπο ένας προσφοροδότης που είχε πλεονέκτηµα στο 

πρώτο κριτήριο πριµοδοτείται και στο δεύτερο, διαδικασία που κρίνεται ως απαράδεκτη.  

Ναι µεν ο Γενικός Ελεγκτής στην προτελευταία συνεδρία του Σ.Π. εξέφρασε την άποψη 

που παρουσίασε η Αιτήτρια, αλλά στην τελευταία  συνεδρία, στις 4.2.2009, στην 

παρουσία εκπροσώπου του Γενικού Ελεγκτή, δεν καταγράφηκε οποιαδήποτε θέση του, 

ούτε εξέφρασε διαφωνία ή παρατήρηση στη θέση ως προς το γιατί έπρεπε να ακυρωθεί 

ο διαγωνισµός. Με βάση αυτή την απόφαση το Σ.Π. αποφάσισε την ακύρωση χωρίς 

διαφωνία του εκπροσώπου του Γενικού Ελεγκτή.   

Η Α.Α. υποστήριξε µε σχετική νοµολογία ότι και να µη συνέτρεχαν τόσο σοβαροί λόγοι 

είχε το δικαίωµα, πάντοτε νοουµένου ότι δεν θα ενεργούσε αυθαίρετα και χωρίς λόγο 
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και αιτία, να ακυρώσει το διαγωνισµό. Παράλληλα, όµως θεωρεί ότι είχε αρκούντως 

σοβαρό λόγο για να ακυρώσουν το διαγωνισµό. 

 

Επιπρόσθετα, η Α.Α. ο Οδηγός Βέλτιστων Πρακτικών της Αρµοδίας Αρχής ∆ηµοσίων 

Συµβάσεων αναφέρει: 

 «Επισηµαίνεται ότι η γενική ή ειδική επαγγελµατική εµπειρία του προσφέροντα ή 
 των στελεχών που συµµετέχουν στην προτεινόµενη οµάδα έργου µπορεί κατά το 
 κοινοτικό αλλά και το εθνικό δίκαιο να αξιολογηθεί µόνο ως κριτήριο ποιοτικής 
 επιλογής και όχι ως κριτήρια ανάθεσης της σύµβασης».  

Άρα δεν επικρατεί η άποψη ότι τέτοια κριτήρια ποιοτικής επιλογής είναι δυνατό να 

χρησιµοποιούνται ως κριτήρια ανάθεσης.  

Με βάση την απόφαση Fracasso το Σ.Π. έχει ευρεία εξουσία και δεν πρέπει να 

συντρέχουν εξαιρετικές προϋποθέσεις για ακύρωση.  Όµως ελέγχεται.  Από την αρχή, 

στις 28.5.2008 είχε πει ότι η βαθµολογία των τεχνικών προσφορών βασίζεται σε 

αξιολόγηση κριτηρίων ποιοτικής επιλογής τα οποία ήδη λήφθηκαν υπόψη στην 

προηγούµενη φάση ενώ θα έπρεπε να βασίζεται αποκλειστικά σε κριτήρια ανάθεσης 

όπως αυτά καθορίζονται στο άρθρο 59 του Ν.12(Ι)/2006. Το Σ.Π. αποφάσισε την 

ακύρωση το Φεβράρη, αφού είχε λάβει τη θέση της Αρµόδιας Αρχής ∆ηµοσίων 

Συµβάσεων. Η Α.Α. ούτε κωλύεται να τηρήσει τις αρχές επειδή δεν το έκανε 

προηγουµένως ή επειδή αλληλογράφησε µε τον προσφοροδότη, ούτε σε µεταγενέστερο 

στάδιο να ακυρώσει το διαγωνισµό κατ΄ επίκληση της αρχής της καλής πίστης. Το 

δικαστήριο έχει αποφασίσει ότι δεν ισχύει τέτοια αρχή. Ισχύει η αρχή αλλά κάµπτεται 

µπροστά στην υποχρέωση της Α.Α. να εφαρµόσει τους νόµους και τις διαδικασίες.  

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δύο πλευρών και µελετήσαµε τα σχετικά 
στοιχεία του ∆ιοικητικού Φακέλου καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

Η Αιτήτρια στήριξε κυρίως την Ιεραρχική Προσφυγή της προβάλλοντας ως λόγο 

ακυρώσεως το ότι ο λόγος που επικαλέστηκε η Α.Α. για ακύρωση του διαγωνισµού δεν 

ενέπιπτε στο Καν. 34(5)(ε) της Κ.∆.Π. 201/2007, καθότι δεν ήταν λόγος ο οποίος ήταν 

σοβαρός και λόγος ο οποίος ήταν προβλεπτός.  Επιπλέον, η Αιτήτρια υποστήριξε, µε 
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νοµολογία του ∆ΕΚ, ότι η Α.Α. µπορούσε να χρησιµοποιήσει όρο που υπήρχε ως 

κριτήριο ποιοτικής επιλογής και ως κριτήριο ανάθεσης υιοθετώντας την «ευέλικτη 

προσέγγιση» όπως έγινε άλλωστε από πολλά εθνικά δικαστήρια και Αναθέτουσες 

Αρχές.   

Εξετάσαµε τα σχετικά γεγονότα από τους διοικητικούς φακέλους και σηµειώνουµε τα 

ακόλουθα: 

(α) Το Σ.Π. µετά από µελέτη της έκθεσης αξιολόγησης στις 27.5.08 ζήτησε µε 

επιστολή ηµερ. 28.5.2008 από την Α.Α. όπως επανέλθει η Ε.Α. µε συµπληρωµατικά 

στοιχεία σηµειώνοντας, µεταξύ άλλων, ότι η βαθµολογία των τεχνικών προσφορών 

«βασίζεται σε αξιολόγηση κριτηρίων ποιοτικής επιλογής (τα οποία ήδη λήφθηκαν υπόψη 

στην προηγούµενη φάση), ενώ θα έπρεπε να βασίζεται αποκλειστικά σε κριτήρια 

ανάθεσης, όπως αυτά καθορίζονται στο άρθρο 59 (1) του Ν.12(Ι)/2006». 

(β) Το Σ.Π. µετά από µελέτη της συµπληρωµατικής έκθεσης αξιολόγησης στις 

23.7.2008 απέστειλε επιστολή ηµερ. 24.7.2008 προς την Α.Α., καθότι δεν 

ικανοποιήθηκε από την αιτιολόγηση των βαθµολογιών των προσφοροδοτών, 

σηµειώνοντας για δεύτερη φορά ότι στη βαθµολόγηση των κριτηρίων ανάθεσης δεν 

πρέπει να χρησιµοποιούνται τα κριτήρια ποιοτικής επιλογής.  

(γ) Μη ικανοποιηµένο µε τη δεύτερη συµπληρωµατική έκθεση αξιολόγησης της Ε.Α. 

το Σ.Π. σε συνεδρία του ηµερ. 26.11.2008 αποφάσισε το διορισµό της Ad Hoc 

Επιτροπής η οποία υπέβαλε την έκθεση της την 21.1.2009 αναφέροντας ότι «…οι 

αντιφάσεις που εντοπίστηκαν στα έγγραφα ενδεχοµένως να παραπλάνησαν τους 

διαγωνιζόµενους και ιδίως στο θέµα κατά πόσο ο ίδιος Σύµβουλος Μελετητής δικαιούται 

να συµµετάσχει σε περισσότερες από µία προσφορές.  Ως εκ τούτου η Ad Hoc Επιτροπή 

κρίνει συνετό και βάσει των προνοιών του Άρθρου 34.5(ε) των Κ.∆.Π. 201/2007 

εισηγείται την ακύρωση των προσφορών και επαναπροκήρυξη µε διορθωµένα/ 

διασαφηνισµένα έγγραφα.» 

(δ) Στην συνεδρία του Σ.Π. ηµερ. 30.1.2009, ο εκπρόσωπος της Ελεγκτικής 

Υπηρεσίας συµφώνησε µε τα ευρήµατα της  Ad Hoc Επιτροπής αλλά τόνισε ότι η θέση 
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της  Ελεγκτικής Υπηρεσίας είναι όπως προωθηθεί η ανάθεση του έργου.  Επιπλέον, η 

Συντονίστρια της Ad Hoc Επιτροπής πρόσθεσε και/ή διευκρίνισε κάποια στοιχεία που 

αφορούσαν την έκθεση της τελευταίας. 

(ε) Το Σ.Π. συνεδρίασε ξανά την 4.2.2009. Στην εν λόγω συνεδρία έλαβε υπόψη την 

έκθεση της Ad Hoc Επιτροπής, όπως επίσης τα όσα αναφέρθησαν από τον 

εκπρόσωπο του Γενικού Λογιστή ότι :  

 «ο συνυπολογισµός δηλαδή του ίδιου κριτηρίου δύο φορές, τη µία ως κριτήριο 
 ποιοτικής επιλογής και την άλλη ως κριτήριο ανάθεσης, δε συνάδει  µε τη σε ισχύ 
 νοµολογία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων…» 

και αποφάσισε όπως:  

  «Το Συµβούλιο Προσφορών, λαµβάνοντας υπόψη τη θέση της Αρµοδίας Αρχής 
 και τη σε ισχύ νοµολογία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 
 αποφάσισε οµόφωνα να ακυρώσει το διαγωνισµό σύµφωνα µε τις πρόνοιες του 
 άρθρου 34.5(ε)…,για τους λόγους που έχει εξηγήσει ο εκπρόσωπος της 
 Αρµόδιας Αρχής.» 

(στ) Η Α.Α. µε επιστολή της ηµερ.13.2.09 πληροφόρησε την Αιτήτρια ότι το Σ.Π. 

αποφάσισε την ακύρωση του διαγωνισµού διότι στους όρους του διαγωνισµού 

χρησιµοποιήθηκε ως κριτήριο ανάθεσης, κριτήριο το οποίο χρησιµοποιήθηκε και ως 

κριτήριο επιλογής. Συγκεκριµένα, οι δύο όροι οι οποίοι θεωρήθηκαν παρόµοιοι από την 

Α.Α. είναι οι εξής: 

Ο όρος 6.2.3.1.4 (β), σελ.16, Τόµος Α (κριτήριο ποιοτικής επιλογής) προνοεί τα εξής: 

 « Εµπειρογνώµονας/ Ειδικός 

 Εµπειρογνώµονας/Ειδικός  µε 15ετή τουλάχιστον µεταπτυχιακή πείρα, ειδικός 
 σε θέµατα σχεδιασµού παρόµοιας φύσης Ιατρικών Κέντρων και ο οποίος να 
 κατέχει αποδεδειγµένα εξειδικευµένες γνώσεις και εµπειρίες στη Μελέτη και 
 Επίβλεψη Οµόλογων Κέντρων, σύµφωνα µε τα πρότυπα της Ευρωπαϊκής 
 Ένωσης»  

Όρος 9.3.2, σελ.28 και στον Πίνακα σελίδας 29 του Τόµου Α, ενότητα Β: Οµάδα Έργου 

(κριτήριο ανάθεσης) προνοεί τα εξής: 
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 «Θα αξιολογείται η πείρα του Εµπειρογνώµονα/Ειδικού πάνω σε παρόµοιας 
 φύσης Μελέτη και Επίβλεψη της κατασκευής Οµόλογων Ιατρικών Κέντρων, 
 σύµφωνα µε τα πρότυπα της Ευρωπαϊκής Ένωσης»    

Καταρχήν αυτό το οποίο πρέπει να εξεταστεί είναι κατά πόσο ο λόγος ακύρωσης του 

∆ιαγωνισµού ενέπιπτε στο λόγο ακύρωσης του Καν. 34(5)(ε) της Κ.∆.Π. 201/2007 ο 

οποίος προνοεί το εξής: 

 «Ακύρωση διαγωνισµού δύναται να αποφασιστεί για έναν ή περισσότερους από 
 τους ακόλουθους λόγους- 

 ……………………………………………………………………………………………… 

 (ε) όταν συντρέχει οποιοσδήποτε άλλος σοβαρός, µη προβλεπτός λόγος τον  
  οποίο το κατά περίπτωση αρµόδιο όργανο κρίνει δικαιολογηµένο.»  

 

Από τα πιο πάνω γεγονότα προκύπτει ότι το Σ.Π. συγκεκριµένα από την 27.5.2008, 

όταν η έκθεση αξιολόγησης της Ε.Α. τέθηκε ενώπιον του, παρατήρησε, µεταξύ άλλων, 

ότι «η βαθµολογία των τεχνικών προσφορών βασίστηκε σε αξιολόγηση κριτηρίων 

ποιοτικής επιλογής (τα οποία ήδη λήφθηκαν υπόψη στην προηγούµενη φάση), ενώ θα 

έπρεπε να βασιστεί αποκλειστικά σε κριτήρια ανάθεσης».   ∆ιαφωνούµε µε την Αιτήτρια 

για τον ισχυρισµό της ότι εφόσον τέθηκε ενώπιον του Σ.Π. το εν λόγω ζήτηµα από την 

27.5.2008, άρα ήταν και «προβλεπτός» ο λόγος ακύρωσης του διαγωνισµού.  Από την 

στιγµή που το εν λόγω θέµα δηµιούργησε κάποιες αµφιβολίες στο Σ.Π., οι οποίες  

αµφιβολίες µαζί µε τα κενά είχαν άµεση σχέση µε τις βαθµολογίες των προσφοροδοτών 

όφειλε να το διερευνήσει περαιτέρω. Εποµένως, θεωρούµε ότι οι ενέργειες του Σ.Π. να 

ζητήσει περαιτέρω διευκρινίσεις από την Ε.Α. και εν τέλει να ορίσει και  Ad Hoc 

Επιτροπή ήταν δικαιολογηµένες. Το Σ.Π., όµως, στην τελευταία συνεδρία του ηµερ. 

4.2.2009 λαµβάνοντας υπόψη τα όσα αναφέρθηκαν από τον εκπρόσωπο του Γενικού 

Λογιστή ότι «ο συνυπολογισµός δηλαδή του ίδιου κριτηρίου δύο φορές, τη µια ως 

κριτήριο ποιοτικής επιλογής και την άλλη ως κριτήριο ανάθεσης, δεν συνάδει µε την σε 

ισχύ νοµολογία του δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων» διαπίστωσε ότι υπήρχε 

«σοβαρός» λόγος για να ακυρώσει και το διαγωνισµό. Συνεπώς, ο λόγος ακύρωσης 
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που προβάλλει η Αιτήτρια ότι ο λόγος ακύρωσης του ∆ιαγωνισµού δεν ήταν «σοβαρός» 

και ήταν «προβλεπτός» απορρίπτεται. 

Αναφορικά, τώρα, µε την χρήση του ίδιου όρου και σαν κριτήριο ποιοτικής επιλογής 

αλλά και σαν κριτήριο ανάθεσης παρατηρούµε ότι διαβάζοντας τους δύο όρους θα 

συµφωνήσουµε µε την Α.Α. ότι παρόλο που το λεκτικό των πιο πάνω όρων δεν είναι 

εντελώς όµοιο, το νόηµα τους και ο σκοπός τους είναι ο ίδιος.  

Σύµφωνα µε τη νοµολογία του ∆ΕΚ τα εθνικά δικαστήρια και οι Αναθέτουσες Αρχές 

µπορούν είτε να ακολουθήσουν την λεγόµενη «ευέλικτη προσέγγιση» η οποία επιτρέπει 

τη χρήση κριτηρίου ποιοτικής επιλογής και ως κριτηρίου ανάθεσης κάτω από ορισµένες 

προϋποθέσεις είτε τη «στενή προσέγγιση» όπου υπάρχει διαχωρισµός των κριτηρίων 

επιλογής από τα κριτήρια ανάθεσης. Τονίζεται ότι το ∆ΕΚ δεν έχει ξεκαθαρίσει εντελώς 

την εικόνα σχετικά µε την «ευέλικτη προσέγγιση» αλλά ούτε όλα τα εθνικά δικαστήρια 

και οι Αναθέτουσες Αρχές υιοθέτησαν τη λεγόµενη «ευέλικτη προσέγγιση». Η Α.Α. 

θεώρησε ότι δεν θα µπορούσε να βαθµολογηθεί δύο φορές ένας προσφοροδότης µε 

κριτήριο που λήφθηκε υπόψη και στο στάδιο αξιολόγησης κριτηρίων ποιοτικής επιλογής 

αλλά και στο στάδιο κριτηρίων ανάθεσης υιοθετώντας δηλαδή τη  «στενή προσέγγιση» 

επί του θέµατος και ακυρώνοντας το διαγωνισµό.  Συνεπώς, κρίνοντας ότι το ∆ΕΚ δεν 

έχει ξεκαθαρίσει εντελώς το ζήτηµα αναφορικά µε την «ευέλικτη προσέγγιση» και 

εφόσον υπάρχει διακριτική ευχέρεια στις Αναθέτουσες Αρχές να ακολουθήσουν είτε την 

µία αρχή είτε την άλλη δεν βρίσκουµε λανθασµένη αυτή τη στάση της Α.Α. να υιοθετήσει 

την πιο συντηρητική προσέγγιση επί του θέµατος και εν τέλει να ακυρώσει το 

διαγωνισµό δεδοµένου ότι ο ίδιος όρος δεν µπορούσε να χρησιµοποιηθεί και στο στάδιο 

αξιολόγησης κριτηρίων ποιοτικής επιλογής αλλά και στο στάδιο αξιολόγησης κριτηρίων 

ανάθεσης.  Εξάλλου, το λεκτικό του όρου 9.3.2, σελ.28 και στον Πίνακα σελίδας 29 του 

Τόµου Α, ενότητα Β: Οµάδα Έργου (κριτήρια ανάθεσης) παραπέµπει σε κριτήριο 

ποιοτικής επιλογής και όχι σε κριτήριο ανάθεσης, το οποίο εν τέλει πρέπει να συνδέεται 

άµεσα µε το αντικείµενο της συγκεκριµένης σύµβασης. 
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Επιπλέον, απορρίπτεται ο ισχυρισµός που τέθηκε από την Αιτήτρια ότι το Αρµόδιο 

Όργανο κωλύεται και/ή εµποδίζεται να επικαλείται πράξεις ή παραλείψεις του για 

ακύρωση του ∆ιαγωνισµού.  Σύµφωνα µε το Καν. 34(5)(ε) το Σ.Π., εφόσον ήταν 

αρµοδιότητα του ιδίου να αποφασίσει, µπορούσε να ακυρώσει το διαγωνισµό αφού 

συνέτρεχε σοβαρός λόγος τον οποίο κατά τη συγκεκριµένη περίπτωση το αρµόδιο 

όργανο έκρινε δικαιολογηµένο.  Άρα, από τη στιγµή που το Σ.Π. διαπίστωσε τη 

συµπερίληψη συγκεκριµένου όρου στο στάδιο αξιολόγησης κριτηρίων ανάθεσης, όρος 

που έπρεπε να ληφθεί υπόψη µόνο στο στάδιο αξιολόγησης κριτηρίων επιλογής, που 

δεν συνδεόταν άµεσα µε το αντικείµενο της συγκεκριµένης σύµβασης (Άρθρο 59(1)(α) 

του Ν. 12(Ι)/2006) και της βαθµολογίας ενός προσφοροδότη και στο στάδιο 

αξιολόγησης κριτηρίων ποιοτικής επιλογής αλλά και στο στάδιο αξιολόγησης κριτηρίων 

ανάθεσης στα έγγραφα του διαγωνισµού σαφώς και είχε την εξουσία να ακυρώσει το 

διαγωνισµό.  

Από τα πιο πάνω συνάγουµε ότι η απόφαση του Σ.Π. ηµερ. 4.2.2009 να ακυρώσει το 

διαγωνισµό είναι πλήρως αιτιολογηµένη υπό τις περιστάσεις.  

Ως εκ τούτου αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η Ιεραρχική Προσφυγή 19/2009 απορρίπτεται 

και η προσβαλλόµενη απόφαση της Α.Α. επικυρώνεται. 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


